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Johdanto
Vaikka nykyinen perhevapaiden ja -etuuksien 
järjestelmä on pääosin sukupuolineutraali, pi-
tävät naiset suurimman osan vapaista. Järjes-
telmään on kuitenkin odotettavissa muutoksia. 
Pääministeri Jyrki Kataisen hallitus esitti pidem-
piä työuria tavoitellessaan syksyllä 2013, että ko-
tihoidon tuki kohdennetaan puoliksi molemmil-
le vanhemmille (Valtioneuvosto 2013). Esitystä 
on kritisoitu monelta taholta: oppositio vastustaa 
muutosta perheiden valinnanvapauteen vedoten 
(esim. VK 4/2013 vp), ja toisaalta on epäilty, et-
tä uudistus ei todellisuudessa lisäisi isien perhe-
vapaiden käyttöä ja pienten lasten äitien työssä-
käyntiä (esim. Salmi 2013). Kuntien tarjoamat 
paikalliset etuudet näyttävät kuitenkin olevan ris-
tiriidassa hallituksen työuria pidentävien tavoit-
teiden kanssa (esim. Haataja 2012; Haataja & 
Pylkkänen 2009, 154–157).
Monet kunnat parantavat lakisääteisen koti-
hoidon tuen tasoa maksamalla kuntalisää. Sen 
uskotaan kannustavan perheitä hoitamaan lapsia 
pidempään kotona ja tuovan sitä kautta säästöjä 
päivähoitokuluissa. (Miettunen 2008.) Toisaalta 
yhtenä kotihoidon tukijärjestelmän alkuperäise-
nä tavoitteena on ollut päivähoidon tarpeen ke-
ventäminen (Anttonen 1999, 30–44; Perhetuki-
toimikunnan mietintö 1993, 10–11). Kuntali-
sillä voidaan luoda myös lapsiystävällistä kuvaa 
kunnasta (Miettunen 2008). Lisäksi osa kunnis-
ta tukee kuntalisien avulla lasten yksityistä hoi-
toa (Pohjola & al. 2013). Kunnat itse päättävät, 
maksavatko kuntalisää vai eivät, minkä suurui-
nen se on ja millä ehdoilla sitä maksetaan. 
Kotihoidon tuen käyttö vanhempainvapaan 
päättymisen jälkeen on hyvin yleistä. Lähes 90 
prosenttia perheistä käyttää tukea, ja melkein 
aina (98 %) vanhempi hoitaa itse lasta kotona, 
vaikka tuen saaminen ei tätä edellytä. Vain pie-
ni osa kotona lastaan hoitavista vanhemmista 
on isiä (3 %). (Kela 2013, 264.) Tapio Rissasen 
(2012, 158–159) mukaan vuonna 1985 peruste-
tun kotihoidon tuen suosio on seurannut työt-
tömyydessä tapahtuneita muutoksia: työttömyy-
den kasvaessa tukea on käytetty yleisemmin, kun 
taas työllisyystilanteen parantuessa sen käyttö on 
vähentynyt. 2000-luvun aikana kotihoidon tuen 
käyttö on laskenut jonkin verran (Kela 2013). 
Kotihoidon tukea käytetään pääasiassa kokoai-
kaisena: alle 10 prosenttia perheistä käyttää osit-
taista hoitorahaa alle 3-vuotiaan lapsen hoitami-
seen (Kela 2013, 264; ks. myös Aalto 2013).
Suomen kotihoidon tukijärjestelmää on sen 
suosiosta huolimatta myös kritisoitu. Esimerkik-
si Jorma Sipilän ja kumppaneiden (2012) mu-
kaan järjestelmä lisää lapsiperheiden köyhyysris-
kiä ja vakiinnuttaa osaltaan sukupuolten välistä 
eriarvoisuutta työmarkkinoilla ja toimeentulos-
sa. Kotihoidon tuki on melko pieni, ja sen taso 
on 1990-luvun puolivälistä lähtien jäänyt jälkeen 
yleisestä ansio- ja hintakehityksestä (Hirvilammi 
& Laatu 2008, 21; Salmi & al. 2009a). Samaan 
aikaan lapsiköyhyys on kolminkertaistunut (Sau-
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li & al. 2011). Alimpiin tuloluokkiin kuuluvat 
ja vähemmän koulutetut käyttävät tukea pidem-
pään ja yleisemmin kuin ylempiin tuloluokkiin 
kuuluvat ja korkeammin koulutetut (Salmi & al. 
2009b; Hämäläinen 2005; Takala 2000). Suo-
men vanhempainvapaa- ja kotihoidontukijärjes-
telmä on ollut joustamaton, eikä se tue vanhem-
pien osa-aikaista paluuta työelämään (Rantalaiho 
2012; toisaalta ks. HE 129/2013).
Läheskään kaikilla äitiysvapaalle jäävillä nai-
silla ei ole työsuhdetta johon palata. Esimerkik-
si vuonna 2011 reilu kolmannes äideistä, joiden 
nuorin lapsi oli alle 1-vuotias, oli hoitamassa las-
ta kotona ilman voimassa olevaa työsuhdetta (Ti-
lastokeskus 2011). Kotihoidon tuki merkitsee-
kin eri asioita riippuen äidin työmarkkinatilan-
teesta (Lammi-Taskula 2004). Vakaasti työllisty-
nyt voi käyttää tukea joustavasti työn ja perheen 
yhteensovittamisen välineenä riippuen muusta 
elämäntilanteesta. Heikommin työelämään kiin-
nittyneille tuki voi puolestaan tarjota mahdolli-
suuden pitkittää työmarkkinoilta poissaoloa, jol-
loin uudelleentyöllistyminen voi olla entistä vai-
keampaa. (Lammi-Taskula 2004; Rissanen 2012, 
177–178.) Rahallisen etuuden ohella pidempi 
kotihoidon jakso voi houkutella siksi, että työn ja 
perheen yhteensovittaminen koetaan hankalak-
si pikkulapsiperheissä (Repo 2010). Esimerkiksi 
perhevapaakyselyyn vastanneista, kotona kaksi-
vuotiasta lasta hoitavista äideistä lähes puolet pi-
ti työelämän tahtia liian kiivaana. Reilu kolmas-
osa puolestaan kertoi hoitavansa lasta mieluum-
min kotona, koska työ on niin huonosti palkat-
tua. (Salmi & al. 2009b, 41.)
Useissa tutkimuksissa on todettu, että lasten-
hoidosta johtuvat työurakatkot heikentävät nais-
ten työurien kehitystä (esim. Evertson & Duvan-
der 2011; Fagan & Norman 2012; Shapiro & 
Mott 1994). Taloustieteissä tätä selitetään inhi-
millisen pääoman heikkenemisellä (esim. Min-
cer & Ofek 1982). Poissaolojen aikana työko-
kemus ei kartu samalla kun aikaisemmin han-
kittu ammattitaito voi vanhentua (mt.). Tämän 
vuoksi uudelleentyöllistyminen voi olla vaikeam-
paa tai palkkakehitys heikompaa. Toisaalta per-
hevapaakyselyyn vastanneista työnantajien edus-
tajista noin puolet arvioi, että työntekijöiden 
ammatillinen suoriutuminen on pysynyt sama-
na perhevapaiden aikana, ja noin neljännes arvi-
oi sen heikentyneen.  Kyselyyn vastanneiden äi-
tien arviot perhevapaidensa vaikutuksista olivat 
samansuuntaiset. (Salmi & al. 2009b, 75, 113.) 
Keskimääräistä pidemmällä kotona vietetyllä jak-
solla voi myös olla ”signaalivaikutus”, eli työn-
antajat tulkitsevat sen merkiksi vähäisemmästä 
kunnianhimosta työtä kohtaan (Evertson & Du-
vander 2011). Toisaalta kotona vietetyn jakson 
aikana äidin orientaatiot voivat muuttua: jakso 
voi vahvistaa perheeseen liittyviä tavoitteita työ-
hön liittyvien odotusten kustannuksella (esim. 
Halrynjo & Lyng 2009). Myös perheen työnja-
ko voi muuttua sellaiseksi, että äiti työhön pa-
lattuaankin kantaa suuremman vastuun lapsis-
ta ja kodista (Närvi 2014, 151, 173), millä voi 
olla kielteisiä vaikutuksia myöhempiin työmah-
dollisuuksiin.
Lasten kotihoidolla on kuitenkin vahva ide-
ologinen tuki Suomessa, ja oikeutta siihen vaa-
litaan vetoamalla perheiden valinnanvapauteen 
ja lapsen parhaaseen (Hiilamo & Kangas 2009; 
Varjonen 2011). Toisaalta perhevapaat ja -etuu-
det myös omalla tavallaan luovat ja ylläpitävät 
normeja siitä, kuinka pieniä lapsia pitäisi hoitaa 
(esim. Sipilä & al. 2010, 29; Hennig & al. 2012). 
Kotihoidon tuen kuntalisällä voi olla myös pai-
kallisen tason symbolinen merkitys – se voi vai-
kuttaa paikkakunnan hoitokulttuuriin ja siten 
myös siihen, miten vanhemmat ratkaisevat las-
tenhoidon. Tämän tutkimuksen tarkoituksena 
onkin selvittää, ovatko kotihoidon tuen kunta-
lisät yhteydessä äitien työmarkkinakiinnittymi-
seen pitkällä aikavälillä.
Aikaisempia tutkimuksia ja selvityksiä 
kuntalisistä 
Aikaisemmissa tutkimuksissa on selvitetty, mit-
kä tekijät selittävät kuntalisien käyttöönottoa ja 
miten kuntalisä on yhteydessä kotihoidon tuen 
käytön yleisyyteen sekä vanhempien työvoiman 
tarjontaan. Kuntaliiton uusimman kyselyn mu-
kaan kuntalisä on käytössä lähes joka kolmannes-
sa kunnassa ja näistä melkein kaikki ovat asetta-
neet ehtoja sen maksamiselle (Kuntaliitto 2012). 
Yleisimmin ehtona on, että perheen kaikki lap-
set hoidetaan kotona (80 %) ja vanhempi hoi-
taa lasta (67 %). Vakituisesta työstä poisjäämis-
tä edellyttää 27 prosenttia ja opiskelun keskeyt-
tämistä 20 prosenttia kuntalisää tarjoavista kun-
nista. (Mt.) Näiden ehtojen käyttö on vähenty-
nyt viime vuosina (vrt. esim. Kuntaliitto 2007). 
2000-luvulla kuntalisää maksavat yleisimmin 
muuttovoittoiset ja väkiluvultaan suuret kunnat, 
YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 79 (2014):3         293
joissa on pieni veroprosentti, hyvä työllisyysti-
lanne ja paljon pieniä lapsia (Miettunen 2008).
Lakisääteinen kotihoidon tuki oli 327,46 eu-
roa kuukaudessa vuonna 2012. Lisäksi osana ko-
tihoidon tukea jokaisesta alle kolmivuotiaasta si-
saruksesta maksettiin 98,04 euroa hoitorahaa, ja 
yli kolmivuotiaasta, mutta alle kouluikäisestä si-
saruksesta 63 euroa. Pienituloisille perheille mak-
settiin hoitolisää enintään 175,24 euroa. (Kela 
2013, 255.) Kotihoidon tuen kuntalisää makset-
tiin vuonna 2012 keskimäärin 148 euroa yhdes-
tä lapsesta kuukaudessa, ja summa vaihteli 50–
264 euron välillä (Kuntaliitto 2012). Etujen ko-
konaisuus näyttäisi kannustavan etenkin matala-
palkkaisia (äitejä) ja useampilapsisia perheitä va-
litsemaan kotihoidon tuen kaikille alle kouluikäi-
sille lapsilleen (Haataja 2006, 49; ks. myös Väi-
nälä 2004).
Kuntalisän yhteyttä kotihoidon tuen käyttöön 
ja työvoiman tarjontaan on selvitetty useissa tut-
kimuksissa (esim. Ilmakunnas 1993; Ilmakunnas 
& Lankinen 1989; Kosonen2011a; 2011b; Kuis-
manen 1992; Takala 2000). Seija Ilmakunnaksen 
(1993) mukaan kuntalisän suuruus oli yhteydes-
sä kotihoidon tuen käyttöasteeseen 1990-luvun 
alussa, mutta vaikutus ei ollut kovin suuri. Tuki 
näytti olevan suositumpaa siellä, missä lasten ko-
tihoito oli yleisempää jo alun perin, ennen kun-
talisien yleistymistä. (Mt., 39–41.) Mika Kuis-
masen (1992) samaan ajankohtaan kohdistuvassa 
tutkimuksessa kuntalisän suuruudella puolestaan 
ei ollut yhteyttä kotihoidon tuen käyttöasteeseen. 
Erot tuloksissa voivat johtua tutkimusasetelmien 
eroista (ks. Ilmakunnas 1993, 42).
Pentti Takalan (2000) 1990-luvun lopun kyse-
ly- ja rekisteriaineistoon pohjautuvan tutkimuk-
sen mukaan kotihoidon tuen kuntalisä ei ollut 
yhteydessä tuen käyttöön perheissä, joissa oli al-
le 3-vuotias lapsi. Perheet päinvastoin käyttivät 
enemmän kunnallista päivähoitoa kunnissa, jois-
sa maksettiin kuntalisää. Takalan mukaan tämä 
selittyy sillä, että kotihoitoa tuetaan kuntalisin 
kunnissa, joissa päivähoidon kysyntä on suuri. 
(Mt., 69.) 
Tuomas Kosonen (2011a, ks. myös 2011b) on 
tutkinut kuntalisän vaikutusta vanhempien työn 
tarjontaan vuosina 1994–2005. Tutkimuksen 
mukaan 100 euron korotus kotihoidon tukeen 
kuukaudessa pienentää äitien työllisyyttä noin 3 
prosentilla. Isien työllisyyteen kuntalisillä ei ollut 
vaikutusta. Kuntalisällä ei ollut ”viivästettyä” yh-
teyttä sellaisten äitien työssäkäyntiin, joiden lap-
set olivat ylittäneet kotihoidon tuen maksun ikä-
rajan. Kuntalisällä ei myöskään ollut ennakoivaa 
vaikutusta sellaisten naisten työllisyyteen, jotka 
vasta olivat saamassa lapsen. Lapsiperheet eivät 
näyttäneet hakeutuvan kuntiin, joissa kuntalisä 
oli tarjolla, eikä tuki myöskään ollut yhteydessä 
syntyvyyteen. (Kosonen 2011a.)
Kuntalisistä on tehty myös kuntakohtaisia tut-
kimuksia ja selvityksiä (esim. Ilmakunnas & Lan-
kinen 1989; Koskinen 2002; Riihelä 2010). Esi-
merkiksi Vantaalla kuntalisän korotus 143 eu-
rosta 215 euroon lisäsi perheiden suunnittele-
maa lapsen kotihoidon pituutta keskimäärin yh-
dellä kuukaudella. Tulos perustui vastaajien arvi-
oon siitä, miten pitkään lapsia olisi hoidettu ko-
tona aikaisempien ehtojen ja tukisumman valli-
tessa. (Riihelä 2010.) Kuntalisien tilanne näyttää 
elävän koko ajan, kun kunnat pohtivat erilaisia 
vaihtoehtoja lasten päivähoidon järjestämiseksi.
Yhteenvetona voidaan todeta, että kuntalisien 
vaikutusta äitien työllisyyteen on tutkittu jonkin 
verran viimeisen 20 vuoden aikana, mutta tulok-
set ovat osin ristiriitaisia keskenään. Laura Miet-
tusen (2008, 13) mukaan syynä tutkimuksen vä-
häisyyteen lienee tilastotietojen hajanaisuus ja 
rekisterien puutteet. Kuntalisän yhteyttä äitien 
työssäkäyntiin onkin tutkittu eri tavoin kerätyil-
lä aineistoilla ja tutkimusasetelmilla, mikä osal-
taan voi selittää ristiriitaisia tuloksia. Aikaisem-
pien tutkimusten perusteella voidaan olettaa, että 
kuntalisä viivästyttää äitien paluuta työelämään 
(toisaalta ks. Takala 2000, 69).  
Tässä tutkimuksessa selvitetään, onko kotihoi-
don tuen kuntalisillä yhteyttä ensimmäisen lap-
sensa saavien äitien työmarkkinakiinnittymiseen 
pitkällä aikavälillä. Yhteyttä tarkastellaan erik-
seen sen mukaan, oliko äidillä työsuhdetta lap-
sen syntymän aikaan vai ei. 
Aineisto 
Tutkimuksen aineisto perustuu Kuntasektorin 
henkilöstön seurantatutkimukseen, joka muo-
dostuu kahdesta yhdistetystä rekisteri- ja kyse-
lyaineistosta; kymmenen kaupunkia kattavasta 
Kunta10-tutkimuksesta sekä Sairaalahenkilöstön 
hyvinvointitutkimuksesta, johon kuuluu kuuden 
sairaanhoitopiirin palveluksessa oleva henkilös-
tö (esim. Kivimäki & al. 2009). Seurantatutki-
muksessa on valmiiksi yhdistetty rekisteritiedot 
äitien työsuhteista, lasten syntymistä ja kotikun-
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nasta, joten se tarjoaa uudenlaisen mahdollisuu-
den tutkia kuntalisien yhteyttä äitien työmark-
kinakiinnittymiseen. Kuntasektorin henkilös-
tön seurantatutkimus on hyväksytty Helsingin 
ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin eettisessä toi-
mikunnassa.
Kuntien suurimmille toimialoille (opetus-, so-
siaali- ja terveystoimi) on ominaista naisvaltai-
suus ja määräaikaisten työsuhteiden suuri mää-
rä (Lehto & Sutela 2008). Noin 20 prosenttia 
Suomen kuntahenkilöstöstä kattavan Kuntasek-
torin henkilöstön seurantatutkimuksen perus-
joukosta oli mahdollista erottaa erilaisissa kun-
nissa asuvia ja erilaisissa ammateissa olevia äite-
jä edustava aineisto. Tähän tutkimukseen valit-
tiin henkilöt, jotka Hilmo-hoitoilmoitusrekiste-
rin (ks. Sund 2012) mukaan synnyttivät ensim-
mäisen lapsensa vuosina 2000–2002 ja jotka oli-
vat olleet työsuhteessa kunta- tai sairaalaorgani-
saatioon lapsen syntymää edeltävän viisivuotis-
jakson aikana (n = 3 544). Äidit jaettiin kahteen 
ryhmään sen mukaan, oliko heillä työsuhde lap-
sen syntymän aikaan vai ei. Tieto työsuhteesta 
perustui Eläketurvakeskuksen ansaintarekisteriin 
(ks. alla).  Kun seurannan aikana kuolleet (n = 
4) jätettiin pois analyysista, tuli aineiston kooksi 
 3 540 äitiä, joista 1 532:lla ei ollut työsuhdetta ja 
2 008:lla oli työsuhde ensimmäisen lapsen synty-
essä. Analyyseissa olivat mukana kaikki 3 452 äi-
tiä, joiden asuinkunta oli tiedossa (ei työsuhdet-
ta n = 1 486, työsuhde n = 1966). Työsuhteessa 
olevista 80 prosenttia oli tuossa vaiheessa edel-
leen töissä tutkimukseen osallistuvassa kunnas-
sa tai sairaalassa, loput jossain muissa kunnissa 
tai muulla sektorilla. Ilman työsuhdetta olevien 
tilanteesta ei ole tietoa; heidän työsuhteensa on 
voinut päättyä äitiysvapaaseen tai he ovat voineet 
olla työttömiä, opiskelijoita tai jostain muusta 
syystä työelämän ulkopuolella.
Muuttujat
Kuntalisä-muuttuja perustuu Miettusen (2008) 
tutkimukseen, jonka tieto kuntalisistä vuosilta 
1998–2005 oli peräisin Tilastokeskuksen Alti-
ka-tietokannasta ja Kelan kuntalisäsopimuksista 
(mt., 40). Muuttujan arvoksi merkittiin 1, mikäli 
äidin asuinkunnassa oli kuntalisä käytössä ensim-
mäisen lapsen syntymää seuraavana vuonna, ja 0, 
mikäli näin ei ollut. Lisäksi muodostimme muut-
tujan, joka kuvaa tarkemmin kuntalisän erilai-
sia ehtoja. Nämä selvitettiin niistä Kunta10-kun-
nista, joissa Miettusen tutkimuksen mukaan oli 
käytössä kuntalisä 2000-luvun alussa, sekä Hel-
singistä, joka oli asuinkuntana kahdeksalla pro-
sentilla äideistä. Kunta10-kunnissa ja Helsingis-
sä asui seurannan alussa yhteensä 71 prosent-
tia äideistä. Muiden kuntalisäkuntien ehtoja ei 
selvitetty. Muuttuja sai seuraavat luokat: 
1) Kotihoidon tuen kuntalisä on käytössä, ja se 
on tarjolla kaikille (Helsinki, n = 263; Van-
taa, n = 340; Espoo, n = 546)
2) Kotihoidon tuen kuntalisä on käytössä, mut-
ta ehdot ovat rajatut (Oulu, n = 336; Tampe-
re, n = 357)
3) Ei ole kuntalisää (sisältää kaikki Kunta10-
kunnat, joissa ei kuntalisää, sekä kaikki muut 
kunnat, joissa ei ole kuntalisää, n = 1 217)
Työmarkkinakiinnittymistä kuvaava muuttu-
ja perustuu Eläketurvakeskuksen ansaintarekiste-
riin. Rekisteri sisältää tiedot työeläkelakien mu-
kaan vakuutetusta työskentelystä yrittäjänä tai 
palkansaajana yksityisellä tai julkisella sektoril-
la. Työmarkkinakiinnittymistä mitattiin kuuden 
kuukauden ajanjaksolla kertyneiden työsuhde-
kuukausien lukumäärällä (0–6). Aineisto sisältää 
tiedot äitien työsuhteista vuosina 2000–2010, jo-
ten seuranta-ajaksi tulee synnytysvuodesta riip-
puen 9–11 vuotta ja kiinnittymisen mittauspis-
teitä on 18–22. Suurin osa äideistä työskenteli 
koko seurannan ajan kunta-alalla. Kuntien eläke-
lakien (KuEL) mukaisen työn osuus oli yhteensä 
keskimäärin 74 prosenttia kaikesta seuranta-aika-
na tehdystä työstä, ja 57 prosenttia äideistä teki 
pelkästään kunta-alan töitä.
Tieto ammattiasemasta on saatu kuntien hen-
kilörekistereistä ja luokiteltu Tilastokeskuksen 
ammattiluokituksen mukaan (Tilastokeskus 
1987) ylempiin toimihenkilöihin, alempiin toi-
mihenkilöihin ja työntekijöihin. Ylempien toi-
mihenkilöiden yleisimmät ammatit olivat las-
tentarhanopettaja, opettaja ja lääkäri. Alemmat 
toimihenkilöt olivat yleisimmin sairaanhoitajia, 
lastenhoitajia ja perushoitajia. Työntekijät olivat 
ammateiltaan esimerkiksi sairaala-apulaisia, keit-
tiöapulaisia ja siivoojia. Koska kunta-alan am-
matteihin vaaditaan usein tutkinto, kuvastaa am-
mattiasema kunta-alalla hyvin myös henkilöiden 
koulutus- ja palkkatasoa. Ikä on myös saatu kun-
tien henkilöstörekistereistä, ja se on mukana jat-
kuvana muuttujana. Seuranta-aikana syntynei-
den seuraavien lasten lukumäärä vaihteli välil-
lä 0–4.
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Tilastolliset menetelmät
Keskeisenä tilastollisena menetelmänä käytetään 
trajektorianalyysia (ts. kehityspolkuanalyysia), 
jonka avulla pitkittäisaineisto on mahdollista ja-
kaa kehityksen mukaan erilaisiin ryhmiin. Mene-
telmän avulla voidaan selvittää, minkälaisia kehi-
tyspolkuja aineistosta itsestään on löydettävissä, 
ja mitkä taustatekijät selittävät tietylle kehityspo-
lulle päätymistä (esim. Nagin 2005). 
Työmarkkinakiinnittymistä kuvaava muuttu-
ja on jakaumaltaan hyvin vino, sillä suuri osa äi-
deistä oli kiinnittyneenä työmarkkinoille kaikki 
seuranta-ajan kuukaudet (ks. taulukko 1). Siksi 
sovelsimme muuttujaan nollalla inflatoitua Pois-
son-jakaumaa (ks. esim. Lambert 1992; Nagin 
& Land 1993). 
Kaikkiin analyyseihin ja latentteihin ryhmiin 
sovitettiin toisen asteen mallia, koska voidaan 
olettaa, että työmarkkinakiinnittymisen kehitys 
ei ole lineaarista. Vertasimme eri ratkaisuja – eli 
malleja, joissa on kaksi tai useampi latentti ryh-
mä – Bayesian informaatiokriteerillä (BIC) ja Lo, 
Mendell & Rubinin (2001) ”uskottavuustestillä” 
(likelihood ratio test) (Nylund & al. 2007). Näi-
den tilastollisten arvojen lisäksi käytimme sopi-
van mallin valinnassa sisällöllistä harkintaa – eli 
valitsimme tilastollisten arvojen sallimissa rajois-
sa ratkaisun, joka on tulkinnallisesti mielekkäin 
(ks. esim. Nagin 2005). Tämä tarkoittaa, että la-
tenttien ryhmien määrää ei välttämättä kasvateta, 
vaikka tilastollisten arvojen mukaan se olisi mah-
dollista, jos ryhmien väliset erot eivät ole enää 
mielekkäitä.
Selittäviä tekijöitä tutkimme kahdella tavalla. 
Vertasimme ensin kuntalisämuuttujien ja mui-
den yksittäisten taustatekijöiden jakaumia eri ke-
hityspoluilla menetelmällä, joka ottaa huomioon 
latenttien ryhmien luonteen eli sen, että yksilöi-
den jako ryhmiin perustuu todennäköisyyksiin 
(Mplus Technical Appendices 2010; Muthén & 
Muthén 1998–2012). Lisäksi analysoimme kun-
talisämuuttujien ja muiden taustatekijöiden yh-
teyttä työmarkkinakiinnittymiseen multinomi-
aalisella regressioanalyysilla lisäämällä selittävät 
muuttujat malliin siten, että ne vaikuttavat yk-
silöiden todennäköisyyteen sijoittua kullekin ke-
hityspolulle. Analyysit tehtiin Mplus-tilasto-oh-
jelman 7-versiolla (Muthén & Muthén 1998–
2012).
Tulokset
Kuvailevia tuloksia
Taulukko 1 esittää äitien työmarkkinakiinnitty-
misen kehitystä seuranta-aikana alun työsuhdeti-
lanteen ja asuinkunnan kuntalisätiedon mukaan. 
Sarakkeissa on tieto siitä, kuinka suuri osa äideis-
tä oli kiinnittynyt työmarkkinoille täydet 6 kuu-
kautta kussakin puolen vuoden aikapisteessä. 
Taulukosta havaitaan ensinnäkin, että seuran-
nan alussa työsuhteessa olleiden vahva työmark-
kinakiinnittyminen jatkuu koko seurantajakson 
(yli 90 % oli työsuhteessa täydet 6 kuukautta lä-
hes kaikissa aikapisteissä). Kuntalisäkunnissa asu-
vien prosenttiluku oli säännöllisesti pienempi, 
mutta ero oli vähäinen, korkeimmillaankin vain 
kolmisen prosenttiyksikköä.
Kuntalisän yhteys työmarkkinakiinnittymi-
seen näkyi selvemmin äideillä, joilla ei ollut työ-
suhdetta ensimmäisen lapsen syntyessä. Kunta-
lisää maksavissa kunnissa oli seurannan aikana 
täydet 6 kuukautta työsuhteessa selvästi pienem-
pi osa äideistä kuin kunnissa, joissa ei makset-
tu kuntalisää. Esimerkiksi toisen seurantavuo-
den kohdalla ero on noin kymmenen prosent-
tiyksikköä.
Taulukkoon sisältyy myös sarake, joka kertoo, 
miten suurelle osalle syntyi lapsi kunkin puolen 
vuoden jakson kohdalla. Osuuksissa ei ole suu-
ria eroja sen mukaan, asuiko äiti seurannan alus-
sa kuntalisää maksavassa kunnassa vai ei. Hieman 
suurempi osa äideistä, joilla ei ollut työsuhdetta 
ja jotka asuivat kuntalisää maksavassa kunnassa, 
sai seuraavan lapsen kolmannen puolivuotisjak-
son eli noin 1,5 vuoden päästä ensimmäisen syn-
tymästä verrattuna äiteihin, joiden asuinkunta ei 
kuntalisää maksanut.
Ilman työsuhdetta olleista äideistä suurin osa 
(61,1 %) oli alempia toimihenkilöitä. Neljäsosa 
(26,0 %) oli ylempiä toimihenkilöitä ja 12,9 pro-
senttia työntekijöitä. Seurannan alussa työsuh-
teessa olleista hieman suurempi osa (39,8 %) oli 
ylempiä toimihenkilöitä, alempien toimihenki-
löiden osuus oli 52,1 ja työntekijöiden 8,1 pro-
senttia. 
Ilman työsuhdetta olleet äidit olivat seuran-
nan alussa keskimäärin 28,4-vuotiaita (vaihtelu-
väli  19–46 vuotta), kun taas työsuhteessa olevat 
äidit olivat keskimäärin hieman vanhempia eli 
31,4-vuotiaita (vaihteluväli 20–49 vuotta).
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Taulukko 1. Työmarkkinakiinnittyminen (täydet 6 kuukautta) seuranta-aikana sen mukaan, oliko 
äidillä työsuhdetta seurannan alussa ja oliko asuinkunnassa kuntalisä käytössä.
Ei työsuhdetta (n =1 486) Työsuhde (n =1 966)
Ei kuntalisää  
(n = 564)
Kuntalisä 
(n = 922)
Ei kuntalisää  
(n = 653)
Kuntalisä 
(n = 1 313)
Seurantajaksot Työssä 
6/6 kk 
(%)
Seuraavan 
lapsen
syntymä 
(%)
Työssä
6/6 kk 
(%)
Seuraavan 
lapsen 
syntymä 
(%)
Työssä 
6/6 kk 
(%)
Seuraavan 
lapsen 
syntymä 
(%)
Työssä 
6/6 kk 
(%)
Seuraavan 
lapsen
syntymä 
(%)
1. vuosi 
(1. 6kk jakso)
0 0 0 0 96,2 0 96,0 0
1. vuosi 
(2. 6kk jakso)
4,8 0,7 6,1 0,3 88,5 0,3 89,2 0,2
2. vuosi (1.) 37,6 6,0 * 28,6 9,2 * 88,8 5,1 88,3 6,9
2. vuosi (2.) 47,7 12,9 38,0 13,2 90,0 12,3 89,0 13,1
3. vuosi (1.) 51,6 10,5 42,6 11,8 89,7 11,8 89,1 12,1
3. vuosi (2.) 52,3 11,5 47,3 10,2 90,0 9,2 89,0 9,5
4. vuosi (1.) 56,4 8,9 51,1 10,1 90,8 7,4 89,6 7,1
4. vuosi (2.) 61,9 7,3 56,6 8,7 92,5 5,4 89,9 7,0
5. vuosi (1.) 68,6 5,5 60,2 5,5 93,4 4,6 90,9 5,6
5. vuosi (2.) 72,9 5,1 65,1 5,3 93,4 4,4 91,5 3,3
6. vuosi (1.) 76,4 4,6 68,1 4,9 94,3 3,2 92,0 3,5
6. vuosi (2.) 79,8 3,4 * 70,5 5,7 * 93,9 2,9 92,0 3,0
7. vuosi (1.) 82,1 4,3 73,5 4,6 95,4 3,4 92,2 3,8
7. vuosi (2.) 84,8 4,1 73,5 5,6 94,9 2,1 92,1 2,0
8. vuosi (1.) 83,3 3,4 75,5 2,9 95,1 3,4* 92,2 1,8*
8. vuosi (2.) 84,9 2,5 75,1 3,7 95,6 2,3 93,1 2,3
9. vuosi (1.) 85,1 2,3 77,5 2,0 96,3 1,4 92,8 1,2
9. vuosi (2.) 87,9 1,6 79,7 1,2 95,6 0,5 91,9 1,0
10. vuosi (1.)¹ 88,5 2,7 81,3 1,5 96,0 1,2 91,1 0,8
10. vuosi (2.)¹ 87,5 1,3 80,7 2,2 96,2 0,5 92,3 0,4
11. vuosi (1.)¹ 88,0 1,6 81,3 1,7 95,9 0 92,9 0,5
11. vuosi (2.)¹ 90,1 0,5 81,3 0,3 95,4 0 94,1 0
¹ Havaintojen määrä 10. ja 11. vuodelle ovat 375 ja 191 (ei kuntalisää) sekä 600 ja 294 (kuntalisä) äi-
deillä, joilla ei ollut työsuhdetta ensimmäisen lapsen syntyessä. Havaintojen määrä 10. ja 11. vuodelle 
ovat 422 ja 218 (ei kuntalisää) sekä 841 ja 392 (kuntalisä) äideillä, joilla oli työsuhde ensimmäisen lap-
sen syntyessä. Seuraavien lasten syntymät: * p<0.05.
Työsuhdetta vailla olevien äitien kehityspolut
Ilman työsuhdetta ensimmäisen lapsen synty-
män aikaan olleilta oli löydettävissä neljä työ-
markkinakiinnittymisen kehityspolkua. Kiin-
nittyminen vahvistui täyteen 6 kuukauden työs-
kentelyyn nopeasti (26,1 %), keskinopeasti (20,9 
%) tai hitaasti (24,8 %). Lisäksi 28,1 prosentil-
la kiinnittyminen jäi matalammalle tasolle koko 
seurannan ajaksi (kuvio 1).
Trajektorianalyysi tehtiin myös pelkästään niil-
le äideille, joille ei syntynyt uusia lapsia seuran-
nan aikana (n = 417). Neljän ryhmän mallissa oli 
erotettavissa vastaavanlaiset kehityspolut kuin ko-
ko joukossa. Tämä viittaa siihen, että kehityspol-
kujen eriytyminen ei ratkaisevalla tavalla liity seu-
raavien lasten määrään ja syntymien ajankohtaan. 
Taulukossa 2 tarkastellaan, miten dikotominen 
kuntalisämuuttuja on yhteydessä työmarkkina-
kiinnittymiseen työsuhdetta vailla olevilla naisil-
la. Heikon työmarkkinakiinnittymisen kehitys-
polulle kuuluneista noin 71 prosenttia asui seu-
rannan alussa kunnassa, joka maksoi kuntalisää. 
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Muilla kehityspoluilla vastaavat luvut olivat pie-
nempiä, 58–60 prosentin välillä. 
Taulukosta 2 nähdään myös, että heikon kiin-
nittymisen kehityspolulla olevista äideistä mer-
kitsevästi suurempi osa asui seurannan alussa 
kunnassa, jossa kuntalisä oli tarjolla kaikille per-
heille. Nopean kiinnittymisen kehityspolulla täl-
laisten äitien osuus oli puolet pienempi. Rajatus-
ti tarjolla olevan kuntalisän osuus on myös suu-
rin heikon kiinnittymisen ryhmässä, mutta pie-
nin keskinopean kiinnittymisen kehityspolulla.
Taustatekijöiden mukaisessa tarkastelussa (tau-
lukko 2) nähdään, että nopean ja keskinopean 
kiinnittymisen kehityspoluilla äidit ovat keski-
määrin hieman muita vanhempia ja heikon työ-
markkinakiinnittymisen ryhmään kuuluvat äidit 
ovat yleisemmin työntekijöitä ja saavat enemmän 
lapsia seurannan aikana. 
Taulukon 3 regressioanalyysi vahvistaa, että 
kuntalisäkunnassa asuminen on yhteydessä sii-
hen, että äiti päätyi heikon työmarkkinakiinnit-
tymisen kehityspolulle (malli 1), ja yhteys säilyy 
merkitsevänä, vaikka otetaan huomioon ikä ja 
sosioekonominen asema (malli 2) sekä seuranta-
aikana syntyneiden lasten lukumäärä (malli 3). 
Taulukosta 3 havaitaan myös, että verrattuna no-
peaan kiinnittymiseen, keskinopealle, hitaalle ja 
heikon kiinnittymisen trajektorille kuuluvat äidit 
asuivat seurannan alussa yleisemmin kunnassa, 
jossa kuntalisä on tarjolla kaikille perheille (malli 
4). Myös rajatusti tarjolla oleva kuntalisä on yh-
teydessä heikkoon työmarkkinakiinnittymiseen.
Analyysit (mallit 3 ja 4) toistettiin pelkästään 
niillä äideillä, joilla ei syntynyt lapsia seuranta-ai-
kana (ei taulukossa). Kuntalisäkunnassa asumi-
nen ennusti heikkoa työmarkkinakiinnittymistä 
myös tässä ryhmässä.
Työsuhteessa olevien äitien kehityspolut 
Työsuhteessa seurannan alussa olevien äitien jou-
kosta valittiin trajektorianalyysin avulla malli, 
jossa oli viisi erilaista työmarkkinakiinnittymi-
sen kehityspolkua. Suurin osa (71,2 %) oli va-
kaasti (6/6 kuukautta) kiinnittyneinä koko seu-
rannan ajan. Loput äidit analyysi eritteli lyhytai-
kaisesti heikentyvän (10,3 %), keskimääräisesti 
heikentyvän (6,7 %), pitkäaikaisesti heikentyvän 
(6,9 %) ja myöhemmin heikentyvän (4,9 %) työ-
markkinakiinnittymisen kehityspoluille.
Vastaavat kehityspolut oli löydettävissä myös sel-
laisten äitien joukosta, jotka eivät saaneet uusia lap-
sia seurannan aikana (n = 738, ei kuviota). Tämä 
viittaa siis siihen, että analyysin tulos ei riipu pel-
kästään seuraavien lasten syntymien ajankohdasta.
Kuvio 1. Vailla työsuhdetta olevien äitien työmarkkinakiinnittymisen kehityspolut ensimmäisen 
lapsen syntymän jälkeen (n = 1 486).
Seuranta-aika ensimmäisen lapsen syntymästä alkaen (vuotta)
Työmarkkina-
kiinnittymisen 
vahvuus (keskiarvo)
0,0
1,0
2,0
3,0
4,0
5,0
6,0
0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5 5,5 6 6,5 7 7,5 8 8,5 9 9,5 10 10,5 11
Nopea kiinnittyminen (26,1 %)
Keskinopea kiinnittyminen (20,9 %)
Hidas kiinnittyminen (24,8 %)
Heikko kiinnittyminen (28,1 %)
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Taulukko 2. Äidit, joilla ei ollut työsuhdetta ensimmäisen lapsen syntymän aikaan. Kuntalisän ja 
taustamuuttujien jakaumat eri kehityspoluilla (n = 1 486).
Työmarkkinakiinnittymisen kehityspolut Waldin 
testin 
p-arvoNopea 
kiinnittyminen
Keskinopea 
kiinnittyminen
Hidas 
kiinnittyminen
Heikko 
kiinnittyminen
Ikä, ka. 29,1 28,7 28,0 27,7 0,000***
Ylempi toimihenkilö, % 28,1 31,1 26,1 20,3 0,007**
Alempi toimihenkilö, % 66,1 60,6 62,2 56,3 0,054
Työntekijä, % 5,9 8,4 11,8 23,4 0,000***
Lasten lukumäärä 
seuranta-aikana, ka. 0,85 0,87 1,02 1,35 0,000***
Kuntalisä, % 57,9 57,9 59,7 70,8 0,000***
Kuntalisän ehdot
Kuntalisä on tarjolla 
kaikille, % 15,0 25,5 26,3 31,7 0,000***
Kuntalisä rajatusti, % 26,3 20,2 23,4 28,4 0,054
Ei kuntalisää, % 42,1 42,1 40,3 29,2 0,000***
* p< 0.05, ** p< 0.01, *** p< 0.001
Taulukko 3. Niiden äitien työmarkkinakiinnittyminen, joilla ei ollut työsuhdetta ensimmäisen lapsen 
syntymän aikaan. Multinomiaalisen regressioanalyysin tulokset (OR ja 95 % luottamusvälit) suhtees-
sa siihen, että äidin asuinkunnassa oli käytössä kuntalisä seurannan alussa.
Työmarkkinakiinnittymisen kehityspolut
Nopea 
kiinnittyminen
Keskinopea 
kiinnittyminen
Hidas 
kiinnittyminen
Heikko 
kiinnittyminen
Kuntalisä (vs. ei kuntalisää)
Malli 1 1 (vertailuryhmä) 0,99 (0,71–1,38) 1,05 (0,77–1,43) 1,82 (1,34–2,46)
Malli 2 1 (vertailuryhmä) 0,98 (0,71–1,35) 1,02 (0,75–1,40) 1,75 (1,28–2,41)
Malli 3 1 (vertailuryhmä) 0,98 (0,70–1,35) 1,03 (0,75–1,41) 1,71 (1,25–2,36)
Kuntalisän ehdot (vs. ei kuntalisää)
Malli 4
Kuntalisä tarjolla 
kaikille
1 (vertailuryhmä) 1,74 (1,05–2,88) 1,77 (1,15–2,72) 3,16 (2,04–4,90)
Kuntalisä rajatusti 1 (vertailuryhmä) 0,75 (0,49–1,13) 0,90 (0,61–1,32) 1,48 (1,00–2,17)
Malli 1: kuntalisä (n = 1 486)
Malli 2: kuntalisä, sosioekonominen asema ja ikä (n = 1 485)
Malli 3: kuntalisä, sosioekonominen asema, ikä ja seuraavien lasten lukumäärä (n = 1 485)
Malli 4: kuntalisä, sosioekonominen asema, ikä ja seuraavien lasten lukumäärä (n = 1 301)
Kuntalisän osuus on suurin myöhemmin hei-
kentyvän työmarkkinakiinnittymisen ryhmässä, 
ja pienin lyhytaikaisesti heikentyvän kiinnitty-
misen ryhmässä (taulukko 4). Kun tarkastellaan 
vain kaikille tarjolla olevan kuntalisän jakaumaa, 
havaitaan, että erot ryhmien välillä vahvistuvat; 
osuus on suurin myöhemmin heikentyvän työ-
markkinakiinnittymisen kehityspolulla.
Rajatuin ehdoin tarjolla olevan kuntalisän yh-
teys työmarkkinakiinnittymiseen on päinvastai-
nen; osuus on suurin lyhytaikaisesti heikentyvän 
kiinnittymisen ryhmässä ja pienin myöhemmin 
heikentyvällä kehityspolulla. 
Eroja ryhmien välillä on myös taustatekijöissä: 
vakaalle työmarkkinapolulle päätyneet äidit oli-
vat keskimäärin vanhempia ja saivat keskimää-
rin vähiten lapsia seurannan aikana. Työntekijöi-
den osuus oli suurin pitkäaikaisesti heikentyneen 
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kiinnittymisen kehityspolulla.
Taulukosta 5 havaitaan, että pelkkä kuntalisä-
kunnassa asuminen ei ole yhteydessä työmark-
kinakiinnittymisen heikentymiseen äideillä, joil-
la oli työsuhde ensimmäisen lapsen syntyessä, 
kun ikä, sosioekonominen asema ja lasten luku-
määrä vakioidaan (mallit 1–3). Sen sijaan löy-
tyy käänteinen yhteys asuinkunnan kuntalisän 
ja lyhytaikaisesti heikentyvän työmarkkinakiin-
nittymisen väliltä (malli 1). Tämä tarkoittaa, et-
tä seurannan alussa kuntalisäkunnissa asuneilla 
oli pikemminkin vakaa kuin lyhytaikaisesti hei-
kentyvä työmarkkinakiinnittyminen. Yhteys säi-
lyy, kun analyysissa vakioidaan ikä ja sosioekono-
minen asema (malli 2) sekä seuraavien lasten syn-
tymät (malli 3).
Asuinkunnan kaikille perheille tarjoama kun-
talisä on merkitsevästi yhteydessä siihen, että äi-
ti päätyy myöhemmin heikentyvän työmarkkina-
kiinnittymisen kehityspolulle, mutta ei lyhytai-
kaisesti heikentyvälle polulle (malli 4). Rajatus-
ti tarjolla oleva kuntalisä ei ole tilastollisesti mer-
kitsevästi yhteydessä työmarkkinakiinnittymisen 
kehityspolkuihin.
Analyysit tehtiin myös pelkästään äideille, joil-
le ei syntynyt uusia lapsia seuranta-aikana (n = 
738, ei taulukossa). Myös näin tarkasteltuna 
kuntalisä on yleisintä myöhemmin heikkenevän 
työmarkkinakiinnittymisen kehityspolulla ja har-
vinaisinta lyhytaikaisesti heikkenevällä kehitys-
polulla. Yhteys ei siis selity seuraavien lasten syn-
tymien ajankohdalla, vaan se johtuu muista teki-
jöistä, joita tässä tutkimuksessa ei ole ollut mah-
dollista ottaa huomioon.
Pohdinta
Kysyimme tässä tutkimuksessa, ovatko kotihoi-
dontuen kuntalisät yhteydessä äitien työmark-
kinakiinnittymiseen ensimmäisen lapsen synty-
mää seuraavien 9–11 vuoden aikana. 
Äideillä, joilla ei ollut voimassaolevaa 
työsuhdetta lapsen syntyessä, asuminen 
kuntalisän myöntävässä kunnassa ennusti 
heikompaa työmarkkinakiinnittymistä. Näin oli 
varsinkin, jos kuntalisä oli tarjolla rajoituksetta 
kaikille perheille. Työsuhteessa ensimmäisen lap-
sen syntymän aikaan olleilla äideillä  kuntalisä ei 
Kuvio 2. Työsuhteessa olevien äitien työmarkkinakiinnittymisen kehityspolut ensimmäisen lapsen 
syntymän jälkeen (n = 1 966)
0,0
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Vakaa kiinnittyminen (71,2 %)
Lyhytaikaisesti heikentyvä (10,3 %)
Keskimääräisesti heikentyvä (6,7 %)
Pitkäaikaisesti heikentyvä (6,9 %)
Myöhemmin heikentyvä (4,9 %)
Seuranta-aika ensimmäisen lapsen syntymästä alkaen (vuotta)
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Työmarkkina-
kiinnittymisen 
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Taulukko 4. Äidit, joilla oli työsuhde ensimmäisen lapsen syntymän aikaan. Kuntalisän ja tausta-
muuttujien jakaumat eri kehityspoluilla (n = 1 966).
Vakaa 
kiinnitty-
minen
Lyhytaikai-
sesti 
heikentyvä 
kiinnitty-
minen
Keskimää-
räisesti 
heikentyvä 
kiinnitty-
minen
Pitkäaikai-
sesti 
heikentyvä 
kiinnitty-
minen
Myöhem-
min 
heikentyvä 
kiinnitty-
minen
Waldin
testin 
p-arvo
Ikä, ka. 31,7 30,8 30,2 30,4 30,5 0,002**
Ylempi 
toimihenkilö, % 40,8 40,3 38,8 34,4 32,6 0,480
Alempi 
toimihenkilö, % 52,0 52,3 52,3 48,3 59,2 0,679
Työntekijä, % 7,2 7,4 8,8 17,3 8,1 0,048*
Lasten lukumäärä 
seuranta-aikana, ka. 0,78 0,87 0,86 1,17 1,05 0,002**
Kuntalisä, % 66,6 59,2 69 72,0 75,9 0,022*
Kuntalisän ehdot
Kuntalisä on tarjolla 
kaikille, % 39,9 24,9 42,5 46,9 55,3 0,000***
Kuntalisä rajatusti, % 15,7 24,0 15,2 17,8 9,7 0,016*
Ei kuntalisää, % 33,4 40,8 31,0 28,0 24,1 0,022*
Taulukko 5. Työsuhteessa ensimmäisen lapsen syntymän aikaan olevien äitien työmarkkinakiin-
nittyminen. Multinomiaalisen regressioanalyysin tulokset (OR ja 95 % luottamusvälit) suhteessa 
siihen, että äidin asuinkunnassa oli käytössä kuntalisä seurannan alussa.
Työmarkkinakiinnittymisen kehityspolut
Pysyvä 
kiinnittyminen
Lyhytaikaisesti 
heikentyvä 
kiinnittyminen
Keskimääräises-
ti heikentyvä 
kiinnittyminen
Pitkäaikaisesti 
heikentyvä 
kiinnittyminen
Myöhemmin 
heikentyvä 
kiinnittyminen
Kuntalisä (vs. ei kuntalisää)
Malli 1 1 (vertailuryhmä) 0,71 (0,52–0,96) 1,13 (0,74–1,74) 1,29 (0,85–1,95) 1,64 (0,98–2,77)
Malli 2 1 (vertailuryhmä) 0,69 (0,50–0,94) 1,07 (0,70–1,66) 1,31 (0,86–2,00) 1,61 (0,96–2,70)
Malli 3 1 (vertailuryhmä) 0,69 (0,50–0,94) 1,06 (0,69–1,63) 1,34 (0,88–2,05) 1,62 (0,97–2,72)
Kuntalisän ehdot (vs. ei kuntalisää)
Malli 4
Kuntalisä 
tarjolla 
kaikille
1 (vertailuryhmä) 0,45 (0,31–0,67) 1,06 (0,64–1,73) 1,45 (0,93–2,27) 2,01 (1,05–3,82)
Kuntalisä 
rajatusti 1 (vertailuryhmä) 1,29 (0,86–1,94) 0,99 (0,54–1,83) 1,53 (0,88–2,65) 0,86 (0,34–2,13)
Malli 1: kuntalisä (n = 1 966)
Malli 2: kuntalisä, sosioekonominen asema ja ikä (n = 1 966)
Malli 3:  kuntalisä, sosioekonominen asema, ikä ja seuraavien lasten lukumäärä (n = 1 966)
Malli 4: kuntalisä, sosioekonominen asema, ikä ja seuraavien lasten lukumäärä (n = 1 756)
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ollut samalla tavalla yhteydessä työmarkkinakiin-
nittymiseen.
Ilman työsuhdetta ensimmäisen lapsen synty-
män aikaan olleille äideille määriteltiin neljä työ-
markkinakiinnittymisen kehityspolkua ja työ-
suhteessa olleille viisi. Suurin osa (71 %) työsuh-
teessa olleista säilytti pysyvän työmarkkinakiin-
nittymisen koko seurannan ajan, kun taas ilman 
työsuhdetta seurannan alussa olleet jakautuivat 
tasaisemmin neljälle eri kehityspolulle. Vahvasti 
kiinnittyneet näyttävät siis varsin yleisesti säilyt-
tävän asemansa työmarkkinoilla perhevapaiden 
suoman työsuhdeturvan ansioista. Jos äidillä ei 
ole työsuhdetta lapsen syntyessä, kestää kiinnit-
tyminen pidempään. Heilläkään mikään kehitys-
polku ei kuitenkaan johtanut kokonaan pois työ-
markkinoilta seuranta-ajan puitteissa. Täytyykin 
huomata, että tutkittava joukko ei edusta kaikkia 
ensisynnyttäjiä, vaan kaikilla aineistoon kuulu-
villa äideillä oli ennen lapsen syntymää ollut vä-
hintään puolen vuoden pituinen työsuhde kun-
ta-alalla. Myös seurannan aikana he työskenteli-
vät pääasiassa kunta-alalla (ks. Aineisto). Kehi-
tyspolkukohtaisessa tarkastelussa huomattiin, et-
tä kunnallisen eläkelain (KuEL) piiriin kuulu-
van työnteon osuus säilyi korkeana pysyvän kiin-
nittymisen ryhmässä, mutta varsinkin myöhem-
min heikentyvällä kehityspolulla sen osuus laski 
seurannan loppua kohden. Siirtyminen jonkun 
muun kuin kuntasektorin töihin voisi siis osal-
taan selittää työmarkkinakiinnittymisen heikke-
nemistä osalla äideistä seurannan lopussa. 
Tuomas Kososen (2011a, 23) laskelmien mu-
kaan kuntalisien maksaminen ei ole kunnille talo-
udellisena säästönä kannattavaa, sillä tukea joudu-
taan maksamaan myös heille, jotka joka tapauk-
sessa valitsisivat kotihoidon. Laskema perustui Ko-
sosen tutkimuksen tuloksena saatuun arvioon sii-
tä, että 100 euron kuntalisä vähentää äitien työlli-
syysastetta kolme prosenttia: kaikille maksettavan 
kuntalisän määrä ylittäisi kokonaisuudessaan päi-
vähoidossa saadut säästöt, jos kolme prosenttia äi-
deistä siirtyisi kuntalisän seurauksena hoitamaan 
lapsia kotonaan. Kososen tutkimuksessa kuntali-
sillä ei ollut yhteyttä 3–5-vuotiaiden eli kotihoi-
don tuen ikärajan ylittäneiden lasten äitien työs-
säkäyntiin – kuntalisät eivät siis näyttäneet viiväs-
tyttävän äitien työhön paluuta. Tämän tutkimuk-
sen tulos kuitenkin osoittaa, että tarkemmassa erit-
telyssä osalla äitejä kunnallinen tuki voi viivästyt-
tää työhön paluuta ja heikentää työmarkkinakiin-
nittymistä pidemmällä aikavälillä.
Tulokset poikkeavat myös Pentti Takalan 
(2000) tuloksista, joiden mukaan kuntalisällä ei 
ollut yhteyttä kotihoidon tuen käyttöön. Takalan 
tutkimus kohdistui 1990-luvun loppuun, ja tässä 
seuranta alkoi 2000-luvun alussa. Toisaalta äitien 
työllisyystilanne oli 1990-luvun lopulla heikompi 
kuin 2000-luvulla; tämä voi osin selittää tulosten 
eroja. Kaiken kaikkiaan 2000-luvun alkupuoli oli 
tasaisen taloudellisen kasvun aikaa. Alle 1-vuotiai-
den lasten äitien kohdalla työvoimaan kuuluvien 
osuus kasvoi noin kymmenen prosenttiyksikköä 
1990-luvun lopulta 2000-luvun alkuun mennes-
sä, samalla kun työttömyys väheni pienten lasten 
äitien keskuudessa (Haataja 2005, 28–29). Erot 
voivat johtua myös siitä, että tässä tutkimuksessa 
tarkasteltiin kuntalisän yhteyttä työmarkkinakiin-
nittymiseen tarkemmin erikseen sen mukaan, on-
ko äidillä ollut työsuhdetta lapsen syntyessä vai ei: 
kuntalisän yhteys heikompaan työmarkkinakiin-
nittymiseen näkyi erityisesti siinä ryhmässä, jossa 
äideillä ei ollut työsuhdetta lapsen syntyessä. Li-
säksi tässä tutkimuksessa tarkasteltiin vain ensi-
synnyttäjiä, Takalan aineistossa ei ollut vastaavaa 
rajausta. Takalan analyysissa olivat mukana kaik-
ki perheet, joiden äiti tai isä ei ollut enää vanhem-
painvapaalla ja joiden nuorin lapsi oli alle 3-vuo-
tias (Takala 2000, 62). 
Trajektorianalyysi toimi hyvin pitkittäisaineis-
ton analyysissa useista aikapisteistä huolimatta. 
Analyysin avulla löydettiin mielekkäitä työmark-
kinakiinnittymisen kehityspolkuja, jotka eivät oli-
si tulleet esille vain keskimääräistä kehitystä mal-
linnettaessa tai kuvatessa aikaa ensimmäisen lap-
sen syntymästä siihen, kun siirrytään takaisin työ-
elämään. Menetelmän etuna on myös se, että tra-
jektorianalyysin tuloksia on helppo tulkita kuvioi-
den avulla ja arvioida eri ryhmien osuuksia perus-
joukossa (Nagin 2005, 185). Toisaalta erilaisten 
kehityspolkujen tulkinta voi olla vaikeaa, jos saata-
villa ei ole tarpeeksi taustatietoja niitä selittämään.
Tutkimuksen vahvuutena on pitkä seuranta-
aika: yhdistämällä tietoja kuntien henkilöstöre-
kistereistä, Eläketurvakeskuksen ansaintarekis-
teristä ja sairaaloiden hoitoilmoitusrekisteristä, 
voitiin äitien työmarkkinakiinnittymistä seura-
ta 11 vuoden ajalta. Rekisteritietoihin pohjautu-
van aineiston etuna on se, ettei tutkittava joukko 
ole valikoitunut esimerkiksi vastaajakadon vuok-
si eikä vastaamatta jättämisestä johtuvia puuttu-
via tietoja ole seurannan ajalta. Kuntatason “eko-
loginen” kuntalisämuuttuja ei kerro, ketkä ai-
neistoon kuuluvat äidit ovat käyttäneet lisää ja 
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ketkä eivät. Tämän tutkimuksen nimenomaise-
na tarkoituksena olikin selvittää, löytyykö tällai-
sen aluetason tekijän ja yksilöiden työmarkkina-
kiinnittymisen väliltä yhteyttä. Kattavaa rekiste-
ritietoa kuntalisän saajista ei ole olemassa, mutta 
yksittäisen kunnan tasolla voisi olla mahdollista 
tehdä tutkimus, jossa verrataan kuntalisää käyttä-
viä ja käyttämättömiä äitejä. Tällainen tutkimus 
täydentäisi kuvaa kuntalisän työuravaikutuksista.
Koska aineisto ei edusta kaikkia ensisynnyt-
täjiä, vaan kuntien palveluksessa työskennelleitä 
äitejä, voidaan tulokset yleistää vain viitteellisesti 
kunta-alan ulkopuolelle. Toisaalta noin joka kol-
mas työllisistä naisista työskentelee kunta-alalla 
Suomessa, joten kyse ei ole aivan marginaalises-
ta ryhmästä (Tilastokeskus 2009). Tutkimuksen 
tarkoituksena ei myöskään ollut kuvailla äitien 
työmarkkinapolkuja sinänsä, vaan tutkia kuntali-
sien yhteyttä työmarkkinakiinnittymiseen, mistä 
johtuen aineiston edustavuus ei ole niin kriittis-
tä kuin kuvailevassa tutkimuksessa. Tuloksia tul-
kitessa täytyy kuitenkin ottaa kunta-alan erityis-
piirteenä huomioon, että ala on suhteellisen var-
ma työllistäjä, ja epävarmuus töiden jatkumisesta 
on vähäisempää kuin yksityisellä sektorilla (For-
ma & al. 2008, 18). Joillakin alueilla, ja erityises-
ti sosiaali- ja terveydenhuollossa, esiintyy ajoit-
taista työvoimapulaa (esim. Kuntatyönantajat 
2005–2013). Kunta-alalla uskotaan lisäksi mui-
ta sektoreita yleisemmin, että perhevapaat eivät 
vaikuta omiin etenemismahdollisuuksiin ja ase-
maan työelämässä (Salmi & al. 2009b, 76–77). 
Toisaalta alaa leimaa myös määräaikaisten työ-
suhteiden suuri määrä, millä paikataan jatkuvaa 
perhevapaiden ja sairaslomien aiheuttamaa sijais-
ten tarvetta – toisin kuin vielä ennen 1990-luvun 
alun lamaa, jolloin käytössä oli varahenkilöjärjes-
telmiä (Palanko-Laaka 2005, 39–40).
Työmarkkinakiinnittymistä kuvaavaan muut-
tujaan sisältyy joitakin rajoituksia, jotka liittyvät 
työsuhteiden kirjaustapoihin ansaintarekisterissä. 
Rekisteri ei sisällä tietoa työsuhteen laadusta, ku-
ten siitä, työskenteleekö koko- vai osa-aikaisesti, 
tai määräaikaisessa vai vakituisessa työsuhteessa. 
Tietoa ei myöskään ole siitä, mistä johtuvat jak-
sot työmarkkinoiden ulkopuolella.  On oletet-
tavaa, että määräaikaiset ja osa-aikaiset työsuh-
teet ovat yleisempiä heikon työmarkkinakiinnit-
tymisen kehityspoluilla. Lisäksi pidemmät hoito-
vapaajaksot näkyvät työsuhteiden katkeamisena 
ansaintarekisterissä, kun taas vanhempainvapai-
den aikana katkoa ei tule. Näin esimerkiksi seu-
rannan alussa työsuhteessa ja pidempään hoito-
vapaalla olleet äidit ovat voineet sijoittua lyhyt-
aikaisesti heikentyvälle työmarkkinakiinnittymi-
sen kehityspolulle.
Tämän tutkimuksen perusteella voi todeta, et-
tä kuntalisien käyttö saattaa viivästyttää työmark-
kinakiinnittymistä niiden äitien kohdalla, joilla 
ei ole voimassaolevaa työsuhdetta. Työsuhteessa 
olevilla kuntalisän yhteys työmarkkinakiinnitty-
miseen ei ollut yhtä selkeä, eikä se näyttänyt hei-
kentävän työmarkkinakiinnittymistä ainakaan 
lähivuosina lapsen syntymän jälkeen. 
Hoitovapaata ja sen tukia voidaan käyttää työn 
ja perheen yhteensovittamisen välineenä periaat-
teessa kahdenlaisissa tilanteissa (vrt. esim. Rissa-
nen 2012). Toisaalta se sopii nykyjärjestelmäs-
sä vakaaseen työtilanteeseen, jossa voidaan olla 
suunnitelmallisesti pois töistä. Toisaalta kaikilla 
tuen saajilla ei ole työpaikkaa johon palata. Täl-
laisessa tilanteessa kuntalisät pönkittävät omalta 
osaltaan nykyistä järjestelmää, jonka seurauksena 
äidit pitävät suurimman osan perhevapaista. Tä-
mä puolestaan heikentää kaikkien naisten asemaa 
työmarkkinoilla. 
Nykyisiin perhe-etuuksiin on esitetty muutok-
sia, joiden tavoitteena on pidentää työuria. Laki 
osa-aikatyötä tukevasta joustavasta hoitorahasta 
pienten lasten vanhemmille astui voimaan vuon-
na 2014 (HE 129/2013). Toisaalta tiedetään, että 
mahdollisuutta osa-aikatyöhön käyttävät lähinnä 
hyvässä työmarkkina-asemassa olevat ja hyvätu-
loiset äidit (Aalto 2013). Lisäksi hallituksessa on 
vireillä kotihoidon tuen kohdentaminen puolik-
si vanhemmille. Tällaisen uudistuksen vaikutuk-
set on syytä selvittää, koska on todennäköistä, et-
tä isät eivät irtaudu työmarkkinoilta yhtä helpos-
ti kuin äidit. Pienet uudistukset voivat heijastua 
odottamattomalla tavalla jonnekin muualle. Mi-
käli tavoitteena on parantaa sukupuolten tasa-ar-
voa työelämässä ja lastenhoidossa, tulisi koko ny-
kyistä perhevapaajärjestelmää arvioida uudelleen.
Kuntalisiä harkitessaan kunnat toimivat par-
haaksi katsomallaan tavalla vallitsevien säädös-
ten ja paikallisten rakenteiden puitteissa. Tässä 
kontekstissa lisät näyttävät toimivan siten kuin 
on tarkoitettukin: ne vähentävät päivähoidon 
kustannuspainetta pidentämällä työmarkkinoil-
ta poissaoloa. Laajemmassa katsannossa kunta-
lisät voivat kuitenkin osaltaan vaikuttaa naisten 
asemaan pitkälläkin aikavälillä. Viime kädessä äi-
tien heikentynyt työmarkkinakiinnittyminen nä-
kyy pienentyneenä eläkekertymänä. 
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SUMMARY
Laura Peutere & Anita Haataja & Jussi Vahtera & 
Mika Kivimäki & Jaana Pentti & Pekka Virtanen: 
Does the municipal supplement for child home 
care allowance weaken mothers’ labour market 
attachment? (Heikentääkö kotihoidon tuen kuntalisä 
äitien kiinnittymistä työelämään?)
The child home care allowance is a very popular 
benefit that is used by the great majority of families 
in Finland for at least some time after parental leave. 
Even though the benefit is gender neutral, men rarely 
take advantage and use it to look after their child(ren) 
at home. In addition to the statutory home care 
allowance, some municipalities pay a supplement to 
families who do not use municipal day care services. 
The supplement amount and terms and conditions of 
its use vary between municipalities. This study analyses 
whether availability of the municipal supplement 
for child home care allowance is related to mother’s 
weaker labour market attachment in the long term.
The study is based on register data originally 
collected for the longitudinal Finnish Public Sector 
Study. The study population consists of mothers who, 
according to the Hospital Discharge Register, gave 
their first birth in 2000–2002. Data on these mothers’ 
employment contracts from the first birth until 2010 
were retrieved from the National Pension Register. 
Information on the availability of the municipal 
supplement in each mother’s home municipality one 
year after the first birth was used as the independent 
variable. Mothers’ labour market attachment was first 
categorized into different trajectories, with latent 
class growth analysis conducted separately for women 
with (n=1966) and without an employment contract 
(n=1486) at the time of their first birth.
Among women without a job contract at the time of 
first birth, the availability of the municipal supplement 
was related to weak labour market attachment. The 
association remained statistically significant when 
age, socioeconomic status and number of children 
born during the follow-up were taken into account. 
Availability of the supplement was not related to weak 
labour market attachment among women with a job 
contract at the time of their first birth.
The municipal supplements seem to work as 
intended: they keep women out of the labour force 
for a longer period of time, thus relieving the demand 
for public child care. On the other hand, municipal 
supplements, for their part, reinforce the present 
situation where most of the family leaves and benefits 
are used by women, who suffer from a weaker position 
in the labour market. At the individual level, the effects 
of weaker labour market attachment are even reflected 
in a lower level of pensions.
Keywords: labour market attachment, latent class 
growth analysis, family benefits, mothers’ employment.
